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»Poprzez Wcielenie Syn Bozy zjednoczy! si¢ w pewien
sposéb z kazdym czlowiekiem™; swoimi gestami i stowa-
mi oé$wietlal nasza najwyzsza i nienaruszalng godnos¢;
w sobie samym, umartym i zmartwychwstalym, przy-
wrécil do zycia upadly ludzko$¢, pokonujac ciemnoéé
grzechu i $mierci; dla tych, ktérzy w Niego wierza, przy-
wrdcit relacje ze swoim Ojcem; wraz z wylaniem Ducha
Swietego uéwiecil Koscidl, wspdlnote wierzacych, jako
swoje prawdziwe cialo i udzielit mu swojej wlasnej pro-
roczej, krolewskiej i kaplanskiej mocy, aby by na $wiecie
przedluzeniem Jego wlasnej obecnosci i misji, gloszac
prawde ludziom dobrej woli wszystkich czaséw, prowa-
dzac ich do blasku Jego $wiatta, pozwalajac, by ich zycie
zostalo prawdziwie dotkniete i przemienione.

W tym tak trudnym okresie historii ludzko$ci rosnacy
postep naukowo-techniczny nie wydaje si¢ odpowiadac
stosownemu rozwojowi etycznemu i spolecznemu, ale
raczej rzeczywistej ,inwolucji” (regresowi) kulturowej
i moralnej, ktéra zapomina o Bogu - jedli nie traktuje Go
jak wroga - i staje si¢ niezdolna do uznania i szacunku,
w kazdej sferze i na kazdym poziomie, odno$nie do pod-
stawowych wspolrzednych ludzkiej egzystencji, a wraz
z nimi odno$nie do samego Zycia Koéciota.

»Jesli wraz z postepem technicznym nie dokonuje
sie postep w formacji etycznej czlowieka, we wzrasta-
niu cztowieka wewnetrznego [...], wowczas nie jest on

! Sobér Watykaniski 11, Konstytucja duszpasterska o Kogciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes (7 grudnia 1965), nr 22.



postepem, ale zagrozeniem dla czlowieka i dla $wiata™.
Roéwniez w dziedzinie komunikacji prywatnej i mass-me-
diéw ,,mozliwoéci techniczne” rozwijaja sie w sposoéb nie-
proporcjonalny, co nie oznacza jednak wzrostu w umifo-
waniu prawdy, w zaangazowaniu si¢ w jej poszukiwanie,
w poczuciu odpowiedzialnosci przed Bogiem i ludzmi.
Mozna nakredli¢ niepokojaca dysproporcje pomiedzy
$rodkami komunikacji a etyks. Wydaje sie, ze hipertrofia
(przerost) komunikacyjna obraca si¢ przeciwko praw-
dzie, a w konsekwencji przeciwko Bogu i przeciwko czto-
wiekowi; przeciw Jezusowi Chrystusowi, Bogu, ktéry stal
sie cztowiekiem, i przeciw Ko$ciolowi, jego historycznej
i rzeczywistej obecnosci.

W ostatnich dziesiecioleciach rozprzestrzenito sie
pewne ,,pragnienie” informacji, prawie ze niezaleznie od
ich autentycznej wiarygodno$ci i uzytecznosci, az do tego
stopnia, iz ,$wiat komunikacji” zdaje si¢ ,zastepowal”
rzeczywisto$¢, zaréwno przez uwarunkowanie postrze-
gania, jak i manipulowanie jego znaczeniem. Na owg
tendencje, ktéra moze przybieraé niepokojace chorobli-
we cechy, niestety nie jest odporna nawet sama struktura
koscielna, ktdra zyje w $wiecie i czasami przyjmuje jego
kryteria. Nawet wsrod wierzagcych czesto cenne energie
sa wykorzystywane w poszukiwanie ,wiadomosci” - lub
tez prawdziwych, rzeczywistych ,skandali” - zgodnie
z wrazliwoécig pewnych grup opinii publicznej, z celami
i zalozeniami, ktére z pewnoscig nie nalezg do tean-
drycznej (bosko-ludzkiej) natury Kosciota. Wszystko to
wyrzadza powazng szkode gloszeniu Ewangelii kazdemu
stworzeniu oraz potrzebom misji. Musimy pokornie
uznad, ze czasami nawet szeregi duchowienstwa, az po
najwyzsze hierarchie, nie s3 wolne od tej tendencji.

Faktycznie, przyzywajac osad opinii publicznej ja-
ko trybunal ostatniej instancji, zbyt czesto ujawnia sie
informacje, dotyczace réwniez najbardziej prywatnych

2 Benedykt XVI, Encyklika Spe Salvi (30 listopada 2007), nr 22.

i poufnych sfer, ktére nieuchronnie dotykajg zycia
Koéciota. Wywoluja one - albo przynajmniej mogg im
sprzyja¢ — pochopne orzeczenia, ktére bezprawnie i nie-
odwracalnie szkodzg dobremu imieniu innych, jak réw-
niez prawu kazdej osoby do obrony jej intymnosci (por.
kan. 220 KPK). W takim scenariuszu brzmig szczegdlnie
aktualnie stowa §w. Pawta do Galatéw: ,Wy zatem, bracia,
powolani zostalidcie do wolnoéci. Tylko nie [bierzcie] tej
wolnoéci jako zachety do [holdowania] ciatu [...]. A jesli
u was jeden drugiego kasa i pozera, baczcie, byscie si¢
wzajemnie nie zjedli” (Ga 5,13-15).

W tym kontekécie wydaje sie potwierdza¢ pewne
niepokojace ,negatywne uprzedzenie” wobec Kosciola
katolickiego, ktérego istnienie jest kulturowo przedsta-
wiane i spolecznie na nowo ttumaczone, z jednej strony,
w $wietle napie¢, ktére moga wystapi¢ w samej hierarchii,
z drugiej za$§ w zwigzku z niedawnymi skandalami zwig-
zanymi ze strasznymi naduzyciami popelnionymi przez
niektérych czlonkéw duchowienstwa. To uprzedzenie,
nieswiadome prawdziwej natury Kosciola, jego auten-
tycznej historii i rzeczywistego oraz korzystnego wpltywu,
jaki zawsze miat i ma w zyciu ludzkim, czasami przelkiada
sie na nieuzasadnione ,roszczenie”, aby sam Kosciét w
pewnych sprawach dostosowywatl swoéj porzadek prawny
do systeméw cywilnych panstw, w ktérych zyje, jako je-
dynej mozliwej ,,gwarancji poprawnosci i prawoéci’.

W obliczu tego wszystkiego, Penitencjaria Apostolska
uznata za stosowne interweniowal poprzez niniejszg
Note, aby potwierdzi¢ znaczenie i zacheci¢ do lepszego
zrozumienia tych pojeé, typowych dla komunikacji ko-
$cielnej i spolecznej, ktére dzisiaj wydajg si¢ byC coraz
bardziej obce opinii publicznej, a czasami nawet samym
cywilnym systemom prawnym: piecze¢ sakramentalna,
poufno$é nieodlgcznie zwigzana z forum wewnetrznym
pozasakramentalnym, tajemnica zawodowa, kryteria
i ograniczenia wta$ciwe kazdej innej komunikacji.



1. Piecze¢¢ sakramentalna

Niedawno, méwiac o sakramencie pojednania, Ojciec
Swiety Pranciszek pragnagl potwierdzié¢ niezbednosé
i niedostepnos¢ pieczeci sakramentalnej: ,,Pojednanie
jest dobrem, ktére madro$¢ Ko$ciola zawsze strzegla z ca-
3 mocg moralng i prawng pieczgcia sakramentalng. Jest
ono, nawet jezeli nie zawsze rozumiane przez wspolcze-
sna mentalnos¢, niezastgpione dla $wietosci sakramentu
i dla wolno$ci sumienia penitenta; tenze musi by¢ zawsze
pewny, w kazdej chwili, Ze rozmowa sakramentalna
pozostanie sekretem konfesjonalu, migedzy wlasnym su-
mieniem, ktdre otwiera si¢ na taske Boga, a koniecznym
posdrednictwem kaplana. Piecze¢ sakramentalna jest nie-
zastgpiona i zadna ludzka sita nie ma nad nig prawa, ani
nie moze si¢ go domagac™.

Nienaruszalnoé¢ tajemnicy spowiedzi pochodzi bez-
posrednio z objawionego prawa Bozego i jest zakorzenio-
na w samej naturze sakramentu, do tego stopnia, ze nie
dopuszcza zadnego wyjatku w kontekscie eklezjalnym,
ani tym bardziej w przestrzeni cywilnej. W sprawowaniu
sakramentu pojednania zawarta jest sama istota chrze-
$cijanistwa i Kosciota: Syn Bozy stat sie cztowiekiem, aby
nas zbawi¢, i postanowit wlaczy¢ w dzieto zbawienia, jako
»niezbedne narzedzie”, Koscidl, a w nim tych, ktérych
wybral, powolal i ustanowit jako swoich szafarzy.

Pragnac wyrazi¢ te prawde, Kosciél zawsze nauczal,
ze kaplani, sprawujac sakramenty, dzialajg in persona
Christi capitis, czyli w samej osobie Chrystusa Glowy:
»Chrystus pozwala nam postugiwa¢ sie swoim «Ja», mo-
wimy w «Ja» Chrystusa, Chrystus «wlgcza nas w siebie
i pozwala nam sie zjednoczy¢, jednoczy nas ze swoim
«Jan. [...] wlasnie to zjednoczenie z Jego «Ja» urzeczy-
wistnia si¢ w stowach konsekracji. Rowniez w stowach

3 Franciszek, Przeméwienie do uczestnikéw XXX Kursu dotycza-
cego forum wewnetrznego zorganizowanego przez Penitencjarie
Apostolsky (29 marca 2019).
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«odpuszczam ci grzechy» — bowiem nikt z nas nie mogt-
by odpuscié grzechdéw — jest «Ja» Chrystusa, Boga, ktory
jako jedyny moze rozgrzeszy¢™.

Kazdy penitent, ktory pokornie udaje si¢ do ka-
plana, aby wyzna¢ swoje grzechy, daje $wiadectwo
wielkiej tajemnicy Wcielenia i nadprzyrodzonej istoty
Kosciota i kaptaristwa stuzebnego, przez ktére Chrystus
Zmartwychwstaly przychodzi na spotkanie ludzi, dotyka
sakramentalnie - to znaczy naprawdg — ich zycia i ratu-
je ich. Z tego powodu obrona pieczeci sakramentalnej
przez spowiednika, jedli to konieczne usque ad sanguinis
effusionem, reprezentuje nie tylko akt obowigzkowej ,,lo-
jalnoéci” wobec penitenta, ale o wiele wigcej: niezbedne
$wiadectwo — ,w meczenstwie” - bezpoérednio o jedyno-
$ci i powszechno$ci zbawczej Chrystusa i Kosciota®.

Kwestia pieczeci sakramentalnej jest obecnie przed-
stawiona i uregulowana w kann. 983-984 i 1388, § 1 KPK
oraz kan. 1456 KKKW, jak réwniez w nr 1467 Katechizmu
Kosciota Katolickiego, gdzie wyrazZnie jest stwierdzone, iz
to nie Koécidt ,,ustanawia’, na mocy wlasnego autoryte-
tu, ale ze ,,deklaruje” — to znaczy uznaje za niezmienna
prawde, ktéra wywodzi sie wlasnie ze $wietosci sakra-
mentu ustanowionego przez Chrystusa - ,kazdy kaptan,
ktory spowiada, zobowigzany jest pod bardzo surowymi
karami do zachowania absolutnej tajemnicy odnosnie do
grzechéw wyznanych przez penitentow”.

Spowiednikowi nigdy nie wolno, z jakiegokolwiek
powodu, ,,stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i dla
jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ peni-
tenta” (kan. 983, § 1 KPK), jak réwniez ,bezwzglednie
zabrania si¢ spowiednikowi korzystania z wiadomosci
uzyskanych w spowiedzi, powodujacych ucigzliwo$¢ dla

* Benedykt XVI, Wieczorne czuwanie w wigilie zakoriczenia Roku
Kaptaniskiego. Rozmowa z kaptanami (10 czerwca 2010).

> Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Iesus o jedynosci
i powszechnoéci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciola (6 sierpnia
2000).



penitenta, nawet przy wykluczeniu wszelkiego niebez-
pieczenstwa wyjawienia” (kan. 984, § 1 KPK). Doktryna
pomogta doprecyzowal tres¢ pieczeci sakramentalnej,
ktéra obejmuje ,wszystkie grzechy zaréwno penitenta,
jak i innych oséb, znane ze spowiedzi penitenta, zar6w-
no $miertelne, jak i powszednie, zaréwno ukryte, jak
i publiczne, ujawnione w celu uzyskania rozgrzeszenia
i dlatego poznane przez spowiednika na mocy wiedzy
sakramentalne;j. Dlatego piecze¢ sakramentalna odnosi
si¢ do wszystkiego, co oskarzyl penitent, nawet w przy-
padku, gdy spowiednik nie udzielilby rozgrzeszenia:
nawet jesli spowied? jest niewazna lub z jakiego$ powodu
rozgrzeszenie nie jest udzielone, piecze¢ sakramentalna
musi by¢ utrzymana.

Kaplan bowiem staje sie $wiadomy grzechéw poku-
tujacego ,,non ut homo, sed ut Deus — nie jako czlowiek,
ale jako B6g™, do tego stopnia, Ze po prostu ,,nie wie’, co
mu powiedziano podczas spowiedzi dlatego, ze nie stu-
chat jako czlowiek, ale wlaénie w imie Boga. Spowiednik
mogt zatem ,,przysiegac’, bez obcigzania swego sumienia,
iz ,nie wie” o czyms$, co mogtby znaé tylko jako Bozy
szafarz. Z powodu swojej- szczegolnej natury, pieczel
sakramentalna jest w stanie zwigza¢ spowiednika takze
~-wewnetrznie’, do tego stopnia, ze nie wolno mu do-
browolnie pamieta¢ spowiedzi, a on jest zobowigzany
do stlumienia wszelkich mimowolnych wspomnien. Do
sekretu pochodzacego z pieczeci sg réwniez zobowia-
zani ci, ktorzy w jakikolwiek sposéb poznali grzechy ze
spowiedzi: ,Obowigzek zachowania tajemnicy ma takze
tlumacz, jesli wystepuje, jak réwniez wszyscy inni, ktdrzy
w jakikolwiek sposéb zdobyli ze spowiedzi wiadomosci
o grzechach” (kan. 983, § 2 KPK).

6 V. De Paolis, D. Cito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice
di Diritto Canonico. Libro VI, Citta del Vaticano, Urbaniana University
Press 2000, s. 345.

7 Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, Suppl., 11, 1, ad 2.

Absolutny zakaz nalozony przez pieczel sakramen-
talng uniemozliwia kaplanowi nawigzywania do nich
w pozasakramentalnym kontakcie z samym penitentem,
~chyba ze ten wyraznie si¢ na to zgodzi i to najlepiej
z wlasnej inicjatywy”®. Piecze¢ wychodzi zatem poza
dyspozycje penitenta, ktory po sprawowaniu sakramentu
nie ma mocy, aby uwolni¢ spowiednika od obowigzku za-
chowania tajemnicy, poniewaz obowiazek ten pochodzi
bezposrednio od Boga.

Obrona pieczeci sakramentalnej i $wigtoéci spowiedzi
nigdy nie bedzie stanowi¢ jakiejkolwiek formy wspot-
egzystencji ze zlem, przeciwnie, stanowig one jedyne
prawdziwe antidotum na zlo, ktére zagraza czlowiekowi
i calemu éwiatu; s3 one realng mozliwoécig poddania si¢
milosci Boga, zgody na nawrdcenie i przemiang poprzez
te miloé¢, poprzez uczenie si¢ konkretnego odpowiada-
nia na nig w swoim zyciu. Wobec grzechow, ktére maja
charakter przestepstwa, nigdy nie wolno stawiac peniten-
towi, jako warunku rozgrzeszenia, obowiazku oddania
sie organowi sprawiedliwo$ci publicznej, na mocy zasady
z prawa naturalnego, wlagczonej w kazdy porzadek praw-
ny, zgodnie z ktdra nemo tenetur se detegere. Jednoczesnie
jednak szczera skrucha, wraz ze zdecydowanym za-
miarem zmiany, a nie powtarzania popelnionego zla
nalezy do samej ,struktury” sakramentu pojednania,
jako warunek jego waznosci. Jesli przychodzi penitent,
ktéry padt ofiarg zfa innych, niech spowiednik pouczy
go o jego prawach, w tym o konkretnych instrumentach
prawnych, ktére postuza do zgloszenia i potepienia faktu
na forum cywilnym i / lub koécielnym oraz przywrdceniu
sprawiedliwo$ci.

Kazde dzialanie polityczne lub inicjatywa ustawodaw-
cza majgca na celu zlamanie nienaruszalnodci pieczeci
sakramentalnej stanowilyby niedopuszczalne wykrocze-

8 Jan Pawel II, Przeméwienie do uczestnikéw Kursu dotyczacego fo-
rum wewnetrznego zorganizowanego przez Penitencjari¢ Apostolska
(12 marca 1994), nr 4.



nie przeciwko libertas Ecclesiae, ktéra nie wynika z uzna-
nia przez poszczegdlne panstwa, ale pochodzi od Boga;
stanowitoby to réwniez naruszenie wolnosci religijnej,
lezacej z prawnego punktu widzenia u podstaw kazdej
innej wolnosci, wlacznie z wolnoscig sumienia poszcze-
gblnych obywateli, zaréwno penitentdw, jak i spowied-
nikéw. Ztamanie pieczeci réwne byloby z naruszeniem
praw ubogiego, ktory jest w grzeszniku.

2. Forum wewnetrzne pozasakramentalne
i kierownictwo duchowe

Do przestrzeni prawno-moralnej forum wewnetrz-
nego nalezy takze tak zwane ,forum wewnetrzne poza-
sakramentalne’, zawsze ukryte, ale poza sakramentem
pokuty. W nim takze Koéciot pelni swoja misj¢ i objawia
moc zbawcza: nie przez odpuszczenie grzechéw, ale
przez udzielanie task, zdejmowanie ograniczen prawnych
(takich np. jak kary) i troske o to wszystko, co dotyczy
uswiecenia dusz, a zatem wlasciwej sfery intymne;j i oso-
bistej kazdego wierzacego.

Do forum wewnetrznego pozasakramentalnego nale-
zy w szczegblny sposob kierownictwo duchowe, w kto-
rym indywidualny wierzacy powierza swoja wlasng
droge nawrdcenia i uéwiecenia konkretnemu kapfanowi,
osobie konsekrowanej lub $wieckiej.

Kaplan pelni t¢ postuge na mocy swojej misji re-
prezentowania Chrystusa, udzielonej mu przez sakra-
ment $wiecen i sprawowanej w hierarchicznej komunii
Ko$ciola, poprzez tzw. tria munera: postuge nauczania,
uéwiecania i rzadzenia. Swieccy czynig to na mocy ka-
plaristwa chrzcielnego i daru Ducha Swietego.

W  kierownictwie duchowym wierny swobodnie
otwiera sekret swego sumienia kierownikowi / towarzy-
szowi duchowemu, aby by¢ pokierowanym i podtrzyma-
nym w stuchaniu i wypelnianiu woli Boze;j.

Dlatego tez ten szczegdlny obszar wymaga pewnej
tajemnicy ad extra, nierozerwalnie zwigzanej z trescig
rozméw duchowych i wywodzacej si¢ z prawa kazdej
osoby do poszanowania wlasnej intymnosci (por. kan.
220 KPK). Chociaz w sposéb jedynie ,analogiczny” do
tego, co dzieje si¢ w sakramencie spowiedzi, kierownik
duchowy zostaje postawiony wobec sumienia indywidu-
alnego wierzacego na mocy swojej »szczeg6lnej” relacji
z Chrystusem, ktéra wywodzi si¢ ze $wigtoéci zycia i - je-
§li jest duchownym - z samego otrzymanego sakramentu
Swiecen.

Jako dowdd szczegoblnej poufnosci przypisywanej kie-
rownictwu duchowemu, nalezy przyja¢ usankcjonowany
przez prawo zakaz 7adania opinii nie tylko od spowied-
nika, ale réwniez od kierownika duchowego w podejmo-
waniu decyzji przy dopuszczaniu alumnéw do $wigcen
lub wydalaniu z seminarium (por. kan. 240, § 2 KPK;
kan. 339, § 2 KKKW). W ten sam sposob instrukcja
Sanctorum Mater z 2007 1., o prowadzeniu dochodzenia
diecezjalnego lub eparchialnego w sprawach kanoniza-
cyjnych, zabrania przyjmowania $wiadectwa nie tylko od
spowiednikéw w celu ochrony pieczeci sakramentalnej,
ale takze od duchowych kierownikéw stugi Bozego, takze
odnosénie do tego wszystkiego, o czym dowiedzieli si¢ na
forum sumienia, poza sakramentalng spowiedzig’.

Taka niezbedna poufno$¢ bedzie tym bardziej ,na-
turalna” dla kierownika duchowego, im bardziej nauczy
sie on rozpoznawac i ,,ze wzruszeniem” przyjmowac ta-
jemnice wolnoéci wiernych, ktorzy przez niego zwracaja
sie do Chrystusa; kierownik duchowy musi przyjac i wy-
pelni¢ swoja wlasna misje i swoje Zycie wylacznie przed
Bogiem, w stuzbie Jego chwaly, dla dobra osoby, Kosciota
i dla zbawienia calego $wiata.

® Kongregacja Spraw Kanonizacyjnych, Sanctorum Mater. Instrukcja
o prowadzeniu dochodzenia diecezjalnego lub eparchialnego w spra-
wach kanonizacyjnych (17 maja 2007), art. 101, § 2.



3. Tajemnica i inne ograniczenia komunikacji

Zupelnie inny charakter niz forum wewne¢trzne, sa-
kramentalne i pozasakramentalne, majg relacje doko-
nywane pod pieczecig tajemnicy, a takze tak zwane ,ta-
jemnice zawodowe”, w ktdérych znajduja sie poszczegélne
kategorie 0sob, zar6wno w spoteczenstwie obywatelskim,
jak i w strukturze koécielnej, a to z racji na specjalny
urzad pelniony przez nich dla jednostek lub spotecznosci.

Takie tajemnice, na mocy prawa naturalnego, musza
zawsze by¢ zachowane z wyjatkiem - jak jest podkre-
$lone w Katechizmie Ko$ciola Katolickiego w nr 2491
- »szczegolnych przypadkéw, gdy zachowanie tajemnicy
mogloby przynie$¢ temu, kto ja powierza, temu, komu ja
powierzono, lub osobie trzeciej bardzo powazne szkody,
ktérych mozna by unikng¢ jedynie przez ujawnienie
prawdy’”.

Szczegblnym przypadkiem tajemnicy jest ,tajem-
nica papieska (pontyfikalna)”’, ktéra zobowigzuje na
mocy przysiegi zwigzanej z wykonywaniem niektérych
urzedéw w stuzbie Stolicy Apostolskiej. Jedli przysigga
tajemnicy jako taka wiagze zawsze coram Deo tego, ktory
ja zlozyl, przysiega zwigzana z ,tajemnica papiesky” ma
jako swoje racjonalne uzasadnienie dobro publiczne
Koéciota i salus animarum. Zalklada ona, ze to dobro
i same potrzeby salus animarum, w tym takze wyko-
rzystanie informacji, ktére nie podlegajg pieczeci, moga
i muszg by¢ poprawnie interpretowane wylacznie przez
Stolice Apostolskg w osobie Biskupa Rzymskiego, ktd-
rego Chrystus Pan ustanowil i umiescil jako widzialng
zasade i fundament jednoéci wiary i komunii calego
Kosciofa™.

Jesli chodzi o inne dziedziny komunikacji, zaréw-
no publicznej, jak i prywatnej, we wszystkich jej formach
i wymiarach, madroé¢ Koéciota zawsze wskazywata jako

10 Sobér Watykanski IT, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen
gentium (21 listopad 1964), nr 18.

podstawowe kryterium ,ztotg zasadg” ogloszong przez
Pana i opisang w Ewangelii Lukasza: ,,Jak chcecie, zeby
ludzie wam czynili, podobnie wy im czyricie!” (Ek 6, 31).
W ten spos6b, tak w przekazywaniu prawdy jak i w prze-
milczeniu, gdy pytajacy nie ma uprawnier, by ja poznac,
zawsze trzeba dostosowywaé swoje zycie do przykazania
mitoéci braterskiej, majac przed oczami dobro i bezpie-
czenstwo innych, szacunek dla zycia prywatnego i dla
dobra wspolnego''.

Nie mozna nie wspomniec’ tuo ,,upomnieniu brater-
skim” jako szczeg6lnym obowiazku przekazywania praw-
dy, podyktowanym braterska miloécig, i to w réznych
jego stopniach, o ktérych nauczal Pan. Pozostaje ono
punktem odniesienia tam, gdzie istnieje taka potrzeba
i zgodnie z tym, na co pozwalajg i czego domagaja si¢
konkretne okolicznoéci: ,Gdy brat twdj zgrzeszy, idZ
i upomnij go w cztery oczy. Jedli ci¢ ustucha, pozyskasz
swego brata. Jeéli za$ nie ustucha, wez z sobg jeszcze
jednego albo dwéch, zeby na stowie dwoch albo trzech
$wiadkéw oparta sie cala sprawa. Jesli i tych nie ustucha,
donie$ Koéciolowi!” (Mt 18, 15-17).

W czasach komunikacji masowej, w ktérej wszystkie
informacje sg ,,spalane”, a wraz z nimi niestety czgsto tak-
ze cze$¢ zycia osdb, konieczne jest ponowne nauczenie
sie potegi stowa, jego sily konstruktywnej, ale takze jego
potencjatu destrukcyjnego. Nalezy czuwac, aby tajemni-
ca sakramentalna nie byta nigdy naruszana przez nikogo,
a niezbedna poufno$¢ zwigzana z wykonywaniem postu-
gi koécielnej byla zawsze zazdro$nie strzezona, majac za
jedyny horyzont prawde i integralne dobro oséb.

Przyzywamy od Ducha Swietego, dla calego Kosciota,
zarliwa mitoé¢ do prawdy w kazdej dziedzinie i w kaz-
dych okolicznoéciach zycia, umiejetno$¢ strzezenia jej
integralnie w gloszeniu Ewangelii kazdemu stworzeniu,
gotowoé¢ do meczenistwa w obronie nienaruszalnosci

" Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2489.



pieczgci sakramentalnej, a takze roztropnos¢ i madrosc
niezbedne do unikniecia jakiegokolwiek instrumentalne-
go i blednego wykorzystania tych informacji wlasciwych
dla Zycia prywatnego, spolecznego i koécielnego, ktére
moglyby przemieni¢ si¢ w obraze godnosci osoby i samej
Prawdy, ktdra jest zawsze Chrystusem, Panem i Glows
Kosciota.

Poprzez pieczolowity troske o pieczeé sakramentalna
i o niezbedng dyskrecje zwigzang z wewnetrznym forum
pozasakramentalnym oraz z innymi aktami postugi,
wybrzmiewa szczegdlna synteza pomiedzy Piotrowym
i Maryjnym wymiarem Kosciota.

Z Piotrem Oblubienica Chrystusa ochrania az do
korica historii instytucjonalng postuge ,,mocy kluczy”;
podobnie jak Najéwietsza Maryja, Koécioét zachowuje
~wszystkie te rzeczy w swoim sercu” (Lk 2, 51b), wie-
dzac, ze w nich odbija sie $wiatlo, ktdre o$wietla kazdego
czlowieka, i ze w $wietej przestrzeni miedzy osobistym
sumieniem a Bogiem musi ono by¢ zachowane, bronione
i strzezone.

Ojciec Swiety Franciszek w dniu 21 czerwca 2019 r.
zatwierdzil niniejsza Note i polecit jej publikacje.

W Rzymie, w siedzibie Penitencjarii Apostolskiej,
dnia 29 czerwca roku Panskiego 2019, w uroczystosé
Swietych Apostotéw Piotra i Pawta

Mauro Kard. Piacenza
Penitencjarz Wigkszy

Ks. Pral. Krzysztof Nykiel
Regens



